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Abstract in original language:

Sdileni a poskytovani informaci je jednim z uhelngameri naSi doby. Kvalita informaci je

Vv souwtasné spoknosti podminkou Usghu. Redkladanyclanek se zabyva rozdilem mezi
¢eskou a slovenskou pravni Gpravou poskytovani nméai o Zivotnim progedi. Kriticky je
zde zhodnocen soéasny pravni stav nagdvani zakladniho dstavniho prava na informace o
Zivotnim prostedi se zagtenim na otazku poskytovani informaci na Zzadostwogrého
subjektu.
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Abstract:

Provision of information represents basic elementh@mwvadays "knowledge society". The
quality of information (speed of its provision amdlue of its content) is very important for
success in most of human activities. This artideuses on differences between Czech and
Slovak legislation of providing information aboutet environment. It critically overviews
provisions of law which rules the conditions of thight to request for the provision of
information. In both countries there are the samesttutional provisions of law regarding
the right of public to be provided by timely andngaete information on the state of the
environment.

Key words:
Provision of information; request for the provisi@f information; information about
environment.

1. UvVOD

Souwasnou spoknost dlouhodob provazi zvySovani zejména tran&aich naklad
ekonomickych procés Data v usptadaném tvaru, tuéci informaci, zpravu, sdeni,
vytvéreji predpoklady pro rozhodovani lidi. Snad préxtohoto dvodu vystava pdéeba
disponovat ¥asnymi, pravdivymi a Uplnymi informacemi jako zakiého stavebniho kamene
uspsné ekonomické, ale i ekologické aktivity. Ziedty lidi ziskavat a sdilet informace
potrebné pro vlastni rozhodovani vyvstala mySlenka réhij@jich ziskavani a &ni. Tato
ochrana je \Ceské republice i na Slovensku zakotvena v samotegkladech jejich pravnich
fadl, a sice v jejich Ustavnich pamcich. JelikoZz se oblast ziskavanirarsiiinformaci dotyka
vSech pravnich obdr jak je v sodasnosti odborna vejnost akceptujé, bude nasledujici text

1 Napriklad obchodniho prava ve formeé informaci v obchodnim styku, ob¢anského prava prostirednictvim
ochrany osobnosti ¢i trestniho prava pres informace o beztthonnosti osob.
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pojednavat hloufji o relativne Uzké vyséi z mnoziny informaci, a to o informacich o
Zivotnim prostedi.

2. OBECNE K POJMU INFORMACE

Co je informaci o Zivotnim pragtdi a co ji neni, neni jednoduch&iurPrimérrg musime
vyjit z definice Zivotniho progedi v pravnim pojeti. Nicménjiz na tomto mist Ize shledat
rozpory, které prameni z odliSného chapéani pojmiuojai prostedi v ramci oboru prava
pojmu, 8kola ,prazska“ tento pojem zuZuje'yjdeme-li z pojeti prosazovaného na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity a akceptujeme-li co nejSaaker zivotniho prosedi v pravu

s pochopitelnym antropocentrismem (ostginravni systém je vytvorem lidi), za informaci o
Zivotnim prostedi budeme povaZzovat uspdany soubor dat o zivotnim pristi, jak je
vymezen Weském pravnintadu v 8 2 pism. a) zakokal23/1998 Sb., o pravu na informace
0 Zivotnim progiedi, ve zini pozdjSich gedpigi.

Ceska republika i Slovensko jakoZto mezinaodiznavané svrchované statyepe jen
ponerné dlouho ,souzili“ v jednom spot@mém st&t a proto maji ve svych pravni¢hdech
stejnou ,path dependence”, aneb zavislost ggchd minulych. Spolénou minulost lze
v pravu na informace o zivotnim priedi najit hned v Ustavnii@du obou zemi, kdy oba
staty vychézeji z Listiny zakladnich prav a svoljald,byla gijata Federalnim shroma&aim
CSFR v roce 1991. Uvedeny spiy zaklad ochrany prav a svobod v oblasti informseci
z ustavniho pkadku musel promitnout i do pramerprdva nizSi pravni sily. Zde jiz
nachazime mezi éma zendmi rozdily v aktualnim stavu jejich pravnich Up@shrany prav
tykajicich se poskytovani informaci. Rozdily, jakoZpole&né znaky v oblasti poskytovani
informaci o zZivotnim progedi na Zadost, si na nasledujicfétcich blize rozebereme.

Zéakladni rozdil meziCeskou republikou a Slovenskeni poskytovani informaci ze strany
verejné spravy na zadost jednotlivého neanonymnihatgbalje v tom, Ze na Slovensku tuto
problematiku upravuje pouze jeden zakon, a siceorzak 211/2000 Z.z., o slobodnom
pristupe k informaciam, v zneni neskorsich predpigtdle jen ,IZSR*), vCeské republice
jsou to zakony dvaCeska legislativa obsahuje jak specialni zakon &yiosani informaci o
Zivotnim prostedi — zakont. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninmspedi, ve
zreéni pozajdich pedpisi (dale jen ,1ZZP“), tak obecny zakon o poskytovarstatnich
informaci — zakorg. 106/1999 Sb., o svobodnérfigtupu k informacim, ve 2Zni pozdjSich
piedpigi (dale jen ,1Z%). Zatimco na Slovensku Zadatel, alemne-li patebnou informaci
zveejrénou, a pokud zarowiepiedpoklada, Ze touto informaci disponuje povinnabaso
postupuje podle jednoho pravnihieg@pisu, aby se této informace domoh(eské republice
musi nejprve odlisit, pod kterygdpis jeho Zadost gatDivodem uvedené nezbytnosti je, Ze
dva ceské pravni fedpisy, zabyvajici se poskytovanim informaci naoz§dupravuji tentyz
proces @izrg.

2 viz. DAMOHORSKY, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007. str. 29.
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3. PRISTUP K INFORMACIM O ZIVOTNIM PROST REDIi NA ZADOST

Ceska i slovenska pravni Uprava obsahuje ustano¥enkazdy potencialni Zadatel se na
povinny subjekt miZe obratit s Zadosti sfifovanou na postovni adresy i adresy
elektronickych podatelen, zkgnénych na tedni desce i na internétuSlovenska pravni
Uprava se vice podoligské pravni Gpravobsazené v 1ZZP, a dale o ni budeme psat jen
v pripact signifikantnich odliSnosti oproti této UpgavZ hlediska samotného podéani Zadosti
se jiz vramci oboweskych pedpigi formulace nezbytnych nalezitosti podavané zadosti
znané odliSuji. Zatimco 1Z jednoziaé urcuje, jaké nalezitosti o sébmusi povinnému
subjektu Zadatel stit, v IZZP nalezneme pouze formulaci, Ze Zadatebkirbyt ugitelny —
neanonymni.

Zajimava je otazka, kdy se zadosibec dostane do sféry vlivu povinné osoby. Nema-li
povinna osobaizzenou jednotnou elektronickou podatelnu a Zadathl Zadost adresuje na
emailovou schranku jedné reglinich osob povinného subjektu, ktera zrovna nienihddol

v praci, od kdy se pona kZet Ihita pro vybaveni Zadosti? Je zde moZnost prokazat
kvalifikovanym zgisobem né&nnost povinného subjektu? Jak se Zadatel dozyéhaezadost
doSla do sféry povinného? Na Zadnogichto otdzek ani jeden zakon odpdwneposkytuje.

Naplreni smyslu pravni Upravy v poddbposkytnuti informaci povinnym subjektem je
nesporg negasgjSim zpisobem vyizeni Zadosti o poskytnuti informaci. Nielkka ovSem
dochéazi k neposkytnuti informaci #vibdu n€innosti povinného subjektu. Velice zavaznou a
zarovar z pohledu autora zajimavou otadzkou je v takovéipaot moznost obrany proti
nedinnosti. Pravni Uprava v 1Z a IZZP se v takovéiipac od sebe zasadrodlisuje. 1Z
upravuje tuto obranu pomoci instiiustiznosti na ngnnost. Podprné pouziva spravniad a
navic obsahuje vlastni specialni ustanoveni o@tfna postupip vytizovani zadosti. |IZZP
naopak konstruuje vifpact nedodrzeni lity k vyrizeni Zadosti fikci negativniho rozhodnuti.
K samotnému institutu stiznosti, jak je obsazespmvnimiadu, poznamenejme pouze to, Ze
Uprava je to lepSi nez zadna, nikoli vSak dagtai. Nedostaténost stiznosti Ize zejména
shledat v extrémni délcedty k jejich vyizeni (az 60 di, a dale vtom, Ze neslouzi jako
rozhodnuti ve §ci samé, proti nimz by se dalo odvdlatasads je viak mozné polemizovat
také s fikci negativniho rozhodnuti. Velkym prob&myv této souvislosti je n&fglad pozdni
doruwieni rozhodnuti, resp. poskytnuti informaci, nikawsem k plné spokojenosti Zadatele.
Dochazi tim ke vzniku rozhodnutinnosti povinného subjektu a ze zakona ke vzniku
fiktivniho rozhodnuti, zaloZeného fiktivni (@nosti povinného subjektu. Vedle sebe tak
stoji dw protichidna rozhodnuti, které se mohou teoreticky dostaprdeni sféry Zadatele
souasre a ke slovu by se tak ¢fa dostat nicotnost jednoho z uvedenych spravnith. a
Jednozn&né rozhodnout, ktery z uvedenych spravnichigi&taktem nicotnym; zda jim je ten
spravni akt, jez vznikl jako fiktivni ze zakona, pepgezkoumatelny, a tudiz implikuje

3 Organ verejné spravy, pripadné jiny subjekt (napi. komora profesni samospravy, subjekt zfizen organem
vefejné spravy ¢i municipalitou)

4 Povinnost zverejniovat informace o vlastni elektronické adrese, jak prostrednictvim internetu, tak i na
utedni desce povinné osoby, plyne v Ceské republice ze spravniho radu. Tato povinnost je z autorovych
zkuSenosti casto dodrZovana nedtsledné, zejména nezveiejnovanim emailové adresy povinného.

® Pomérné vyuzivanou moznogiro vé¢né nespokojené osoby predstavuje odvolani proti vytizeni stiznosti
k nadfizenému organu.
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jednozné&né zruSeni pro ndpzkoumatelnost v odvolacirfizeni, anebo zda je nicotnym
aktem ten spravni akt, jeZ nedorazil do spravniyst&ého adreséatacas tak, aby fiktivni
spravni akt nevznikl. NejjednodusSimSenim se pra¥godobrt jevi konstatovat nicotnost
opozdného spravniho aktu. \fipadé nutnosti rozhodovat @pmpvné o zZadosti, je ovSem
nutné v této souvislosti poukazat tigad opozd&ného spravniho aktu na to, Ze Zadatel ma jiz
informaci prokazatekk dispozici a dale vést spraviizeni o pipadném ,zbytku“ Zadosti,
nebo odkazat Zadatele na poskytnutou informacu&geem na jeho informovanost.

Jinym g@ipadem je jiz nevole povinného subjektu k poskytmfbrmaci a i zde je rozdil mezi
deskou a slovenskou Gpravou citelny. Zadatel 6eské republice totiz nikoliv vlastni vinou
dostavd do svizelné situace. Povinnd osoba posuz#dost o poskytnuti informaci musi
ucinit vybér, kterym procesem bude postupovat a tato o&haost ji nemize byt odata ani
prohlaSenim Zadatele, podle kterého zakona byeflle pazoru i#a byt Zadost vijzovana.
Povinna osoba se wipad nejasnosti, do kterého okruhu informaci Zzadosti patita fred
vybérem mezi moznosti zpoplaini Zadosti a moznosti prodlouZentith pro jeji vyizeni.
Rozdil ve lhitach je pitom u zakladni i nejzazSidky pro administrovani zadosti nejmen
dvojnasobny v neprogph Zadatele u IZZP. Na druhou stranu je‘glod dodat, Ze ity v 1Z
jsou lhitami paadkovymi, neb6 s nimi neni spojena Zzadna sankce. Rozdil ve zpéplia
poskytnuti informace je prakticky nesrovnatelnyotpte I1ZZP nestanovuje moznost
zpoplatnit poskytnuti informaci,figemz moznost zpoplaini noste informace je v zasad
v dnesni dob zanedbatelna. Vyrazny rozdil meéeiskou a slovenskou pravni Upravou r&n
nalezneme v sagki oblasti. IZSR na rozdil oteskych pedpisiptimo obsahuje ustanoveni,
které vyslovuje poliizku perZité sankce ngnnému povinnému subjektu.

Pres veSkeré odliSnosti Ize vysledovat totoznost IZ@R napiklad v Upra¢ zakonnych
divodi pro odepeni poskytnuti informace, kterymi jsou ochrana axtapych skuténosti,
ochrana osobnosti a osobnich tddagbo obchodniho tajemsfii.

Nakonec je nezbytné #dhznit, Ze Zadny ze zkoumanych zakereomezuje moznost podani
Zadosti na otany nebo domicilované pravnické osobyet toho, Ze zvlaSneutuje, kdo
je opraven za pravnickou osobu jednat, a tudiz zde glkceptuje soukromopravni Upravu
jednani jménem pravnické osoby i pravni zastoupeni.

4. NEKOLIK DOPORU CENI

V souvislosti s délkou it pro vyizeni Zadosti ¥eské pravni Upravje poteba uvést, Ze
nejrozumejSi varianta de lege ferenda by prépddobr méla byt inspirovana slovenskou
Upravou Vv podob ustanoveni o pracovnich dnech, ale prodlouZzenani mna deset
pracovnich dfi. Takto by ténsi odpovidala ustanoveni IZ o patnacti dnech, elivéte by se

ovSem moznost, Ze by Zadost nebylo mozréityeas z divodu statnich svatka vikend.

Z pohledu podavani zadosti o poskytnuti informapdokinnému subjektu za zminku ran

stoji, Ze Zzadny ze zkoumanych zékarepracuje s moznosti podani odvolani proti rozhtidn
spravniho organu prvniho stupstejnou formou, v jaké bylo¢inéno prvni podani. Naroky
na formalni stranku odvolani jsou vymezeny ve spiddviadechCeské nebo Slovenské
republiky, na které zakony o poskytovani informagdkazuji. Jist by stalo za uvahu, zda by

6 Na zakladé totoznosti zdkonnych tprav v obou zemich ovSem nelze automaticky predpokladat i jednotny
vyklad uvedenych omezeni.
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nebylo vhodné alespiau forem emailové komunikace bez zsmného elektronického podpisu
zpristupnit mozZnost odvolani touto, tj. elektronickéarmou.

Nedostatky samdejm¢ nalezneme i v IZSR, kam slovensky zakonodarce ponal
vsunout nafiklad definici informace, a to jak pozitivni tak geivni vymezeni, f@estoze
s timto pojmem v zéka@rpracuje (srov. s § 3 odst. 3 a 4 12).

Velice zajimavym ,Ukazem" z hlediska poskytovaribmrmaci dale je skutost, Ze i kdyz 1Z
odkazuje v Rechodnych a z@&ecnych ustanovenich na subsidiarni pouziti spraviid,
nezahrnuje do tohoto odkazu ustanoveni sprauiitho o jazyce, ve kterém lze Zadost podat a
sam IZ nijak neuuje jazyk, ve kterém ma podani bytinéno. Neexistence takového
omezujiciho ustanoveni je zceladigifinosna v pihrantnich oblastech zaredpokladu, Ze
Urednik véejné spravy rozumi i jinému né€éeskému jazyku, v ostatnicltipadech je ovsem
podani v jiném neeském jazyce fakticky nemozné, i kdy? v souladtésem Zadatelé.

5.ZAVER

Z vySe uvadnych odliSnosti mezieskymi gredpisy, pedneétem jejichZz Gpravy jsou rozsahlé
mnoziny informaci, kdy dochazi k jejich vzajemnépiekryvani, je z pohledu autora zcela
zbyte&né a matouci vytiét dva odlisSné koncepty procesu poskytovagii ddpirani)
informaci na zadost. Procély snizeni byrokracie a zjednodu$eni pravnfadu Ceské
republiky neni pdeba chodit nikam daleko; sfasi vzit iklad ze Slovenska, které ostatn
samocerpalo i vytvareni vlastni legislativy o ffistupu k informacim Zeského pravniho
fadu. Slovensko se vSak evidentpowilo z chyb ¢eského pravnihaadu, jez alespo
v oblasti procesu poskytovani informaci na zZadostsvé pravni Upra&v neopakovalo.
Z uvacnych poznatk Ize dale vyvodit zasr, Ze ¢eskou véejnou spravu je pottbné také
usmernit co do odpovdnosti za odpirani pozadovanych informaci a to eapnv oblasti
spravniho trestani. Vyraznou inspiraci @esky pravnirdd mize také byt ustanoveni IZSR
obsazené v § 16 odst. 8 a 9 0 moznosti nahlizepttu bez prokazovani pravnihdvddu,
jehoZz cilem je zajisté minimalizovat mozny ko¥op prostor spojovany se spravnimi
fizenimi.

Zawrem lze poukazat na chvalyhodné trendy postupranrdtizace viejné spravy, jdouci
ruku vruce se zleovanim a zfistupiovanim vypdetni techniky a internetu Siroké
vefejnosti. Pokud v@jna sprava vyuZije moznosti ifgtupnit vice informaci pomoci
internetu, nizeme do budoucnatgdpokladat, Ze se pet zadosti o Zpstupréni informaci
nebude zvySovat.
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7 1ZSR odkazuje na obecnou Upravu spravniho procesu ve spravnim radu v plném rozsahu.
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